Szczecin, dnia 12 listopada 2010 r.

O G Ł O S Z E  N I E

o wyniku postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego  
o wartości mniejszej od kwot określonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, na:

CAŁODOBOWY DOZÓR NIERUCHOMOŚCI POŁOŻONYCH 
W SZCZECINIE PRZY UL. ROSTOCKIEJ 15, UL. KUJOTA 24 I UL. HRYNIEWIECKIEGO 12
Zgodnie  z  przepisami  ustawy  Prawo  zamówień  publicznych  (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) i Zarządzenia                   Prezydenta Miasta Szczecina w sprawie zasad wykonywania w Urzędzie Miasta i jednostkach organizacyjnych Gminy Miasto Szczecin ustawy Prawo zamówień publicznych oraz Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej.
W wyniku przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego komisja przetargowa dokonała wyboru najkorzystniejszej oferty.
1) dla nieruchomości położonej przy ul. Rostockiej 15 wybrano ofertę nr 15: 

CODAR SECURITY                                                                                                                                                                   pl. Wolności 2/1                                                                                                                                                                                        74 – 200 Pyrzyce

z ceną brutto oferty wynoszącą 3.577,00 zł./m-c

2) dla nieruchomości położonej przy ul. Kujota 24 wybrano ofertę nr 15:

CODAR SECURITY                                                                                                                                                      pl. Wolności 2/1                                                                                                                                                                          74 – 200 Pyrzyce
z ceną brutto oferty wynoszącą 3.577,00 zł./m-c

3) dla nieruchomości położonej przy ul. Hryniewieckiego 12 wybrano ofertę nr 15:

CODAR SECURITY                                                                                                                                                          pl. Wolności 2/1                                                                                                                                                                      74 – 200 Pyrzyce

z ceną brutto oferty wynoszącą 3.577,00 zł./m-c

UZASADNIENIE:

WW. Wykonawca spełnił wszystkie warunki udziału w postępowaniu, a jego oferta odpowiada wymaganiom określonym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Jest najkorzystniejsza we wszystkich częściach przedmiotu zamówienia.

W oparciu o przyjęte w postępowaniu kryterium „ceny” Wykonawca każdorazowo uzyskał maksymalną liczbę punktów (100).

Zbiorcze zestawienie ofert złożonych w postępowaniu i przyznanych im punktów

	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko
	Adres wykonawcy
	Cena

Rostocka
	Liczba punktów
	Cena

Kujota
	Liczba punktów
	Cena
Hryniewiec
	Liczba punktów

	1
	DEWA S.C.
	ul. Mieszka I 73

70-111 Szczecin
	4.770,00
	74,99
	4.770,00
	74,99
	4.770,00
	74,99

	2
	POLIS Security                    Sp. z o.o.
	ul. 22 Lipca 11/19

73-200 Choszczno
	5.910,00
	60,52
	5.810,00
	60,52
	5.710,00
	60,52

	3
	ARES Service
	ul. Budowlanych 31

80-298 Gdańsk
	9.003,60
	wykonawca wykluczony
	9.003,60
	wykonawca wykluczony
	9.003,60
	wykonawca wykluczony

	4
	MULTISERVICE               Sp. z o.o.
	ul. Medyczna 8

09 – 400 Płock
	4.444,09
	80,49
	4.444,09
	                      80,49 
	4.444,09
	                       80,49                  

	5
	FENIX Sp.j.
	ul. Berlinga 6a/5

71 – 294 Szczecin
	4.392,00
	oferta odrzucona
	4.392,00
	oferta odrzucona
	4.392,00
	oferta odrzucona

	6
	FORMACJA S.C.
	ul. Klimasa 2

41 – 800 Zabrze
	6.002,64
	59,59
	6.002,64
	59,59
	6.002,64
	59,59

	7
	GWARANT S.A.
	ul. J. Cygana 2

45-131 Opole
	6.056,08
	59,06
	6.056,08
	59,06
	6.056,08
	59,06

	8
	UNIVERSAL SECURITY Sp. z o.o.
	ul. 9 Maja 1/33

70-136 Szczecin
	-
	-
	8.611,80
	41,54
	-
	-

	9
	JANTAR Sp. z o.o.
	ul. Zyg. Augusta 71

76 – 200 Słupsk
	5.446,00
	65,68
	5.446,00
	65,68
	5.446,00
	65,68

	10
	Usł. porządkowe

i ogólnobudowl.
Anna Rudnicka
	ul. Elżbiety 4

72-000 Szczecin
	 4.250,00
	84,16
	4.250,00
	84,16
	4.250,00
	84,16

	11
	IMPEL Security
	ul. Mieszka I 73

71-011 Szczecin
	6.206,63
	57,63
	6.206,63
	57,63
	6.206,63
	57,63

	12
	GUSTAW Securitas
	ul. Tkacka 19-22

70-556 Szczecin
	7.081,00
	50,52
	7.081,00
	50,52
	7.081,00
	50,52

	13
	CLAR System S.A.
	ul. Janickiego 20 B

60-542 Poznań
	7.074,78
	50,56
	7.074,78
	50,56
	7.074,78
	50,56

	14
	ALKON SECURITY Sp. z o.o.
	ul. T. Firlika 41

71 – 637 Szczecin
	6.161,97
	58,05
	6.161,97
	58,05
	6.161,97
	58,05

	15
	CODAR Security
	pl. Wolności 2/1

74 – 200 Pyrzyce
	3.577,00
	100
	3.577,00
	100
	3.577,00
	100

	16
	ULISSES 

Agencja Ochrony
	ul. Łukasińskiego 42 A

71-215 Szczecin
	4.575,60
	oferta odrzucona
	4.575,60
	oferta odrzucona
	4.575,60
	oferta odrzucona

	17
	MSU
	ul. Santocka 44

71 – 083 Szczecin
	5.028,24
	71,14
	5.028,24
	71,14
	5.028,24
	71,14

	18
	MAGRED Sp. z o.o.
	ul. Czackiego 3a

70 – 216 Szczecin
	6.100,61
	58,63
	6.100,61
	58,63
	6.100,61
	58,63

	19
	SSP BRATNIAK
	pl. Dziecka 14

70-241 Szczecin
	4.941,00
	oferta odrzucona
	4.941,00
	oferta odrzucona
	4.941,00
	oferta odrzucona

	20
	TREZOR Sp. z o.o.
	ul. Bronowicka 27

71 – 012 Szczecin
	4.034,41
	88,66
	4.034,41
	88,66
	4.034,41
	88,66


Umowa zawarta zostanie w terminie określonym w art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy
Jednocześnie informujemy, iż:
1) odrzucono ofertę na skutek wykluczenia wykonawcy:

a) ARES SERVICE

ul. Budowlanych 31

80-298 Gdańsk

Podstawa prawna wykluczenia:

Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ze zmianami
Uzasadnienie:

Wykonawca nie wykazał spełniania warunku udziału w postępowaniu.

Zgodnie z zapisami SIWZ w celu potwierdzenia posiadania wiedzy i doświadczenia w zakresie będącym przedmiotem postępowania zobowiązany był przedłożyć w ofercie wykaz wykonanych, bądź wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczęcia postępowania usług, a także dołączyć referencje lub inne dokumenty potwierdzające ich należyte wykonanie oraz termin realizacji. Dołączone przez Agencję Ares dokumenty nie zawierały informacji dotyczących terminów realizacji usług.

Podstawa prawna odrzucenia:

Art. 89 ust. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ze zmianami
Uzasadnienie:

Zamawiający odrzuca ofertę złożoną przez Wykonawcę wykluczonego z postępowania.
2) odrzucono oferty:
a) 
FENIX Sp. j.


ul. Berlinga 6a/5


71-294 Szczecin

b)
ULISSES Agencja Ochrony


ul. Łukasińskiego 42 a


71-215 Szczecin

c)
SSP BRATNIAK

pl. Dziecka 14


70-241 Szczecin 

Podstawa prawna odrzucenia:

Art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ze zmianami
Uzasadnienie:

Wykonawcy nie złożyli w wyznaczonym terminie wyjaśnień dotyczących rażąco niskiej ceny.
